




Davacı ve Yürütmenin Durduru]masını İstevenIer :
1- Ankara Barosu Başkanlığı, 2- T.M.M.O.B. Peyzaj Mimarları Odası,
3- T.M.M.O.B. Çevre Mühendisleri Odası, 4- Mağara Araştırma Derneği
Vekili :Av.Emre Baturay Altınok, Av.Özge Köksal - Üsküp Cad. Çevre Sok.2217
Çankaya - ANKARA
5- Ekoloji Kollektifi Derneği
Vekili :Av.Gözde Timuroğlu-Bayındır 1 Sok. 5l9 Kızılay - ANKARA
Karsı Taraf Kültür ve Turizm Bakanlığı / ANKARA
İstemin Özeti :07.04.2009 günlü, 27193 sayıIı Resmi Gazete'de yayımlanan "Baraj
Alanlarından Etkilenen Taşınmaz Kültür Varlıklarının Korunması" ile ilgili 749 sayılı Kültür ve
Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu'nun İlke Kararının; gerekçesiyle bir bütün olan yargı
kararı gereğinin yerine getirilmediği, D.S.İ. yerine üniversitelerin ilgili bilim dallarındaki öğretim
üyeleri ve yatırımcı kuruluş temsilcilednden oluşan en az beş kişilik bir komisyona yetki
verildiği, yatırımcı kuruluş temsi|cilerinin içinde yer aldığı komisyonun karar verici olmasının
davalı idareye ait olan yasal yetkinin devri anlamına geldiği gibi kültürel varlıkları korumakla
görevi olan davalı idarenin komisyonda yer almamasının mevzuata aykırı olduğu, taşıma ya da
su altında bırakmakla korumanın sağlanamayacağı, bu kapsamda İlke Kararının koruma
amacı taşımadığı ileri sürülerek iptali ve yürütmenin durdurulması istenilmektedir.
Savunmanın Özeti : İlke Kararının yargı kararının uygulanması amacıyla ve karar
gerekleri doğrultusunda hazırlandığı, barajların planlanan alanın dışında başka bir yerde
yapılıp yapılamayacağı konusunda öneri sunmakla görevli o|an komisyonun, bilimsel ve teknik
anlamda, alanda tespit yapmak ve bu tespitleri teklif halinde koruma bölge kuruluna sunmakla
görevli olduğu, karar verme yetkisinin bulunmadığı, bu nedenle komisyona yetki devri
yapıldığından söz edilemeyeceği, daha sonra alanda uygulamayı belirlemek üzere
oluşturulacak Bilim Komisyonu tarafından koruma bölge kuruluna öneriler sunulacağı, bu
süreçte ilgili kurum ve kuruluşların görüşlerinin alınacağı, tesis edilen işlemin hukuka uygun
olduğu, davanın ve yürütmenin durdurulması isteminin reddi gerektlği savunulmaktadır.
Danıştav Tetkik Hakimi İsmet Can'ın Düşüncesi : Barajların planlanan alan dışında
başka yerde yapılması konusunda tespit yapacak olan Komisyonun üye sayısı ve üyelerinin
niteliklerinin açıkça belirlenmemesinin ve 8ilim Ko,rlşyonırn, ilgili kuruluş tarafından üye
seçilmesinin koruma ilkesine aykırı olduğv.,Jbp-ı.*]_Ju',-"İa.mlanan barajlara ilişkin olarak ise, bu
konuda görev ve yetki verilen Bilim KoipiŞıİ!aç, yerine'ilgili kuruluşa görev verilmesine yasal
.'ııi_S
olarak olanak bulunmadığından, dava konüsf$Ke Kararının bu yönleri itibariyle yürütmesinin
durdurulması gerektiği düşünülmektedir.
Dan ıstav Savcısı M.İcIal Kı ıf ııı:ıı'nı ın Diisiincasi yürütmenin durdurulması na karar
verilebilmesi için, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27 nci maddesinde öngörülen








Karar veren Danıştay Altıncı Dairesince Tetkik Hakiminin açıklamaları dinlendikten ve
2577 saylı idari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27 nci maddesi uyarınca dosyadaki belgeler
incelendikten sonra işin gereği görüşüldü :
Dava, 07.04.2009 günlü, 27193 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanan "Baraj
Alanlarından Etkilenen Taşınmaz Kültür Varlıklarının Korunması" ile ilgili 749 sayılı Kültür ve
Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu'nun İlke Kararının iptali ve yürütmenin durdurulması
istemiyle açılmıştır.
Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu'nun Baraj Alanlarından Etkilenen
Taşınmaz KültürVarlıklarının Korunması ile ilgili 04.10.2006 günlü, 717 saylı İlke Kararının 2.
ve 3. maddeleri, Danıştay Altıncı Dairesi'nin 26.11.2006 günlü, E:2006l8266, K:2008/8268 ve
25.02.2009 günlü, E:200711561, K:2009l1804 sayılı kararları ile koruma bölge kuruluna verilen
görev ve yetkinin, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı'na (D.S.İ) verilmesi suretiyle D.S.İ.'nin
taşınmaz kültür ve tabiat varlığını su altında bırakma kararı vermesi, bu kararını koruma bölge
kuruluna bildirmesi ve koruma bölge kurulunun bu konuda bir pğe seçmesinin istenmesine
yol açacağı gerekçesiyle hukuka aykırı bulunarak iptal edilmiş, davalı idarece 2577 sayfi İdari
Yargılama Usulü Kanunu'nun 28. maddesi uyarınca anılan yargı kararının uygulandığından
bahisle dava konusu edilen 749 sayılı İlke Kararı ile717 sayılı İlke Kararının 2ve3. maddeleri
değiştirilmiştir.
2863 sayılı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu'nun 10.maddesinin
1.fıkrasında: "Her kimin mülkiyetinde veya idaresinde olursa olsun, taşınmaz kültür ve tabiat
varlıklarının korunmasını sağlamak için gerekli tedbirleri almak, aldırmak ve bun|arın her türlü
denetimini yapmak veya kamu kurum ve kuruluşları ile belediyeler ve valiliklere yaptırmak,
Kültür ve Turizm Bakanlığına aittir." kuralı yer almıştır. Bu yetkinin kullanılması kapsamında,
Yasanın 51. maddesiyle, yurtiçinde bulunan ve bu Kanun kapsamına giren korunması gerekli
taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları ile ilgili hizmetlerin bilimsel esaslara göre yürütülmesini
sağlamak üzere, Bakanlığa bağlı "Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu" ile
Bakanlıkça belirlenecek bölgelerde "Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Bölge Kurulları"
kurulmuş ve maddenin devamında "Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu"nun
görev ve yetkileri, 57.maddede ise, Koruma Yüksek Kurulunun ilke kararları çerçevesinde
olmak kaydıyla koruma bölge kurullarının göİbv ve yetkileri belirlenmiş ve (g) bendinde
"Korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları ve koruma alanları ile sit alanlarına
ilişkin uygulamaya yönelik kararlaralmak" sayılmıştır. |,,
Baraj Alanlarından Etkilenen Taşınmaz Kültür Varlıklarının Korunmasına ilişkin
20.03.2009 gün ve 749 sayılı İlke Kararının 1,maddesinde: 717 sayil ilke Kararının 2. maddesi
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
"Barajların, planlanan alanın dışında başka bir yerde yapılmasının kamu yararı ve







taşınmaz kültür varlıklarının ve arkeolojik sit alanlarının bulunduğu alanlarda yapılmasının aynı
sebeplerle kamu yararına uygun olduğunun. Kültür ve Turizm Bakanlığınca, üniversitelerin ilgili
bilim dallarındaki öğretim üyeleri ve yatırımcı kuruluş temsilcilerinden oluşan en az beş kişilik
bir komisyon tarafından tespit edilerek önerilmesi ve bu önerinin ilgili koruma bölge kurulunca
kabul edilmesi durumunda;
a) Barajdan etkilenecek veya baraj suları altında kalacak korunması gerekli taşınmaz
kültür varlıklarının korunmasına yönelik uygulamayı belirlemek üzere alanın büyüklüğü ve
özelliğine göre Kültür ve Turizm Bakanlığı ile ilgili kuruluşlar tarafından, üniversitelerin konuyla
ilgili öğretim üyelerinin (arkeolog, sanat tarihçi, şehir plancısı, mimar, jeoloji mühendisi,
restorasyon ve konservasyon uzmanı vb.) yer aldığı Bilim Komisyonu oluşturulmasına ve bu
komisyonun baraj inşaatı sona erene kadar çalışmalarını sürdürmesinin sağlanmasüna",
kuralları na yer verilmiştir.
Bu düzenleme ile korunması gerekli taşınmaz kültür ve tabiat varlıkları ile ilgili
hizmetlerin bilimsel esaslara göre yürütülmesini sağlamakla görevli olan koruma bölge
kurullarına öneride bulunmak üzere iki ayrı komisyon kurulması öngörülmektedir.
İlk Komisyon, barajın, planlanan alanın dışında başka bir yerde yapılmasının mümkün
olmadığı ve korunması gerekli taşınmaz kültür varlıklarının ve arkeolojik sit alanlarınIn
bulunduğu alanlarda yapılmasının kamu yaranna uygun olduğuna ilişkin tespiti yapacak, ikinci
olan Bilim Komisyonu ise; ilk Komisyonun önerisinin koruma bölge kurulunca kabul edilmesi
üzerine uygulamayı belirlemek amacıyla, üniversitelerin konuyla ilgili öğretim üyelerinden
oluşturulacak çalışmalarını baraj inşaatı sona erinceye kadar sürdürecektir.
Barajın, korunması gerekli taşınmaz kültür varlığı ve arkeolojik sit alanının bulunduğu
yerde yapılmasının uygun olduğu yolunda öneride bulunacak komisyonun gorevifBu önerinin
koruma bölge kurulunca kabul edilmesi ile sona ereceği yukarıda anılan düzenleme ile hüküm
altına alınmıştır. Taşınmaz kültür varlığı ve arkeolojik sit alanının bulunduğu yerde baraj
yapılması yolunda koruma bölge kurulunca alınan karar üzerine, baraj inşaatı sona erinceye
kadar ise, Bilim Komisyonu görev üstlenecektir. Birbirinden ayrılmayacak kadar içiçe olan bu
iki görev ve sorumluluğun iki ayrı komisyona verilmesindeki bilimsel ve teknik gereklilik davalı
ida rece ortaya konulamam ıştı r.
Korunması gerekli taşınmaz kültür varlığı ve arkeolojik sit alanının bulunduğu yer için
gerek baraj yapılmasının uygun olduğu yolunda öneri 
,o|uşturacq! 
komisyonda, gerekse
önerinin kabulü üzerine baraj inşaatı sona erinceye."ftadar faaliyet yürütecek olan Bilim
Komisyonu'nda, eşdeğer ya da benzer niteliklere sahi| uzmanların göçev yapacak olmasına,
her iki komisyonca yürütülecek faaliyetin ve üstleni[bcek soiumluğun birbirinden kolaylıkla
ayrılamayacak kadar içiçe olması ve bir bütünlük oluştu,rmasına,. ilk komisyonun görev
süresinin kısa, Bilim Komisyonu'nun görev süresinin ise uzuh cİ{masına ve bu süreçte iki ayrı
komisyon görev yapması, bu alanda yer seçimi ile başlayan ve yürütülecek hizmetlerin bilimsel







kamu yararına da uygun düşmeyecektir.
749 sayılı İlke Kararının 2.maddesinde; "717 sayılı İlke Kararının 3. maddesi
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir.
04.10.2006 tarihi itibari ile yapımına baş|anmış veya yapımı tamamlanmış ancak
faaliyete geçmemiş, inşaata başlandığı aşamada alanında korunması gerekli taşınmaz kültür
varlıkları ile arkeolojik sit alanları bulunan baraj inşaatlarında korunması gerekli taşınmaz
kültür varlıklarının ve arkeolojik sit alanlarının korunmasına ilişkin konuların ilgili koruma bölge
kurulunca değerlendirilmesine,
Koruma bölge kurulu tarafından taşınmaz kültür varlıklarının ve arkeolojik sit
alanlarının bulunduğu alanlarda yapılan barajların tamamlanarak faaliyete geçmesinin uygun
bulunması halinde, taşınmaz kültür varlıklarının ve arkeolojik sit alanlarının korunmasına ilişkin
önerilerin 2. maddenin (e) ve (f) bentlerinde belirtilen ilkeler doğrultusunda ilgili kuruluşlar
tarafından proje halinde hazırlanarak değerlendirilmek üzere koruma bölge kuruluna
sunulmasına, koruma bölge kurulunun alacağı karar doğrultusunda korumaya ilişkin
uygulamaların ivedilikle gerçekleştirilmesine," kural ı bulunmaktad ı r.
Belirtilen düzenleme ile, koruma bölge kurullarına 717 saylı İlke Kararı'nın 2.
maddesinde oluşturulması öngörülen Bilim Komisyonu'ndan bilimsel ve teknik anlamda destek
alınmasına olanak tanınmamakta, konunun doğrudan doğruya koruma bölge kurulunda
değerlendirilmesi sonucu, yapımı tamamlanan barajların faaliyete geçmesinin uygun
bulunması halinde, bu alandaki taşınmaz kültür varlıkları ile arkeolojik sit alanIarının
korunmasına ilişkin önerilerin "ilgili kuruluş" tarafından, koruma bölge kuruluna sunulması
görevi verilmektedir.
Baraj alan|arından etkilenen taşınmaz kültür varlıkları hakkında karar verme yetkisine
sahip olan koruma bölge kurullarına, yapımına 04.'t0.2006 tarihi itibariyle başlanmış veya
yapımı tamamlanmış, ancak faaliyete geçmemiş baraj alanlarındaki taşınmaz kültür varlıkları
ile arkeolojik sit alanlarının korunması amacına dönük olarak, konunun bilimsel ve teknik
yönden uzmanlık gerektirmesi nedeniyle gerekli önerilerin, ancak 717 saylı İlke Kararı'nın
2.maddesine göre kurulması öngörülen Bilim Komisyonu tarafından oluşturulmasının mümkün
olabileceği cihetle, 2863 sayııl Kanun ile koruma bölge kurullarına verilen görev ve yetkinin
kullanılmasında "ilgili kuruluşa" tanınan hazırlık ve sunum görevinde 2863 sayılı Kanunun
amacı ile koruma bölge kurulularının nitelik ve çalışma koşulları bakımından hukuka uyarlık
bulunmamaktadır.
Açıklanan nedenlerle, dava konusu 749 sayılı İll<e Kararının yürütmesinin






















(X) KARSI OY : Üll<e genelinde baraj alanlarında etkilenen taşınmaz ve kültür
varlıklarının korunması amacına yönelik olarak düzenleme getiren 717 sayfi ilke kararının 2.
maddesi, Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu'nun 20.03.2009 günlü kararı ile
değiştirilmiş ve 2 maddenin birinci fıkrasında, barajların planlanan alanın dışında başka bir
yerde yapılmasının kamu yararı ve hizmet gerekleri ile bilimsel ve teknik açıdan mümkün
olmadığının ve korunması gerekli taşınmaz kültür varlıklarının ve arkeolojik sit alanlarının
bulunduğu alanda yapılmasının kamu yararına uygun olduğunun Kültür ve Turizm
Bakanlığı'nca üniversitelerin ilgili biIim dallarındaki öğretim üyeleri ve yatırımcı kuruluş
temsilcilerinden oluşan en az beş kişilik bir komisyon tarafından tesbit edilerek önerilmesi ve
önerinin ilgili koruma bölge kurulunca kabul edilmesi gerektiği öngörülmüş, anılan düzenleme
ile balangıçta izlenecek yol ve yöntem ile kamu yaran amacı belirtilmiştir.
İlke Kararının 2. maddesinin (a) bendinde ise, baraj alanlarından etkilenecek olan
kültür ve tabiat varlıklarının, kamu yarail amacıyla yer seçiminden sonraki süreçte; baraj
yapımına başlanılmasından bitirilmesine kadar geçen zaman içersinde kültür varlıklarının
korunmasına yönelik uygulamaları belirlemek, denetlemek üzere, Kültür ve Turizm Bakanlığı
ile ilgili kuruluşlar tarafından üniversitelerin konuyla ilgili öğretim üyelerinin yer aldığı en az 5
kişiden oluşacak bir bilim komisyonu kurulmasına ve komisyonun baraj inşaatı sona erinceye
kadar bu kapsamda çalışmasına olanak verecek bir düzenleme getirilmiştir. Bu durumda
kararın 2/a bendinde yer alan "Barajdan etkilenecek veya baraj suları altında kalacak
korunması gerekli taşınmaz kültür varlıklarının korunmasına yönelik uygulamayı belirlemek
üzere alanın büyüklüğü ve özelliğine göre Kültür ve Turizm Bakanlığı ile ilgili kuruluşlar
tarafından, üniversitelerin konuyla ilgili öğretim üyelerinin (arkeolog, sanat tarihçi, şehir
plancısı, mimar, jeoloji mühendisi, restorasyon ve konservasyon uzmanı vb.) yer aldığı Bilim
Komisyonu oluşturulmasına ve bu komisyonun baraj inşaatı sona erene kadar çalışmalarını
sürdürmesinin sağlanması" yolundaki düzenlemede, getiriliş amacı, 2863 sayılı Kültür ve
Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu'nun amacını belirleyen 1., kanunun kapsamını açıklayan 2.
ve kültür ve Tabiat varlıklarını koruma yüksek kurulu ile kültür ve Tabiat varlıklarını koruma
Bölge Kuruluna verilen görev ve yetkileri belirtten 51. ve 57. maddelerinde yer alan
düzenlemeler göz önüne alındığında, hukuka aykırılık bulunmamaktadır.
Bu durumda, uyuşmazlıkla 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27 nci
maddesinde öngörülen koşulların gerçekleşmediği anlaşıldığından, yürütmenin
durdurulmasına ilişkin istemin İlke Kararının 2. maddesini4'(a) bendine ilişkin kısmına yönelik










|O , ıııci rlaire
Dosya No 69 --Q,-l-r§
Genel Evrak ltJo ,$9*8 \ L,ı









A.s-e^^n _ Bc;t{r*o.or5 Al$-.^olz_
§sı-S* Q_crcl. Q".-rn- Şpia . 2a/L
- §,rı
lmza
( 1iı,,:ıı
\,||iltllil[tlffi \Iffii|llli,i|iluşfltutıtuııı\\\\\Il
Qo"V*o-
